Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0410/99/2019 Diia : 06.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — AlternaTiff, s.r.o., sidlo: Mierové
Nam. 20/20, 911 01 Tren&in, ICO: 45 925 127, kontrola internetového obchodu www.lanius.sk
zacata dia 26.07.2018 a ukoncena dna 04.04.2019 v prevadzkarni spolo¢nosti AlternaTiff, s.r.o.,
Mierové namestie 20/20, Tren¢in, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0144/03/2019 zo dina 16.08.2019,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie
§ 3 ods. 1 pism. h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59

0ds. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodnenia m e n i tak, Ze:
znenie vyroku:
= ,...-Vbode 20. d’alej uvedenad podmienka:
., Na obchodné vztahy (ako aj dalsie pravmne vztahy, ktoré mozu z neho vyplynut)
S fyzickymi osobami, ktoré nekonaju pri uzatvarani obchodnych zmluv podla tychto VOP
vV ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, sa vztahuju okrem vseobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdakonnika aj osobitné predpisy, najmd zakon ¢. 108/2000
0 ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji, zdkon ¢. 250/2007
0 ochrane spotrebitela“.; ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajliice
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im
bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z. ...*,
nahrddza znenim:
= ... pre porusenie zdkazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informacie, nakol'ko na
internetovej stranke www.lanius.sk bolo v Obchodnych podmienkach v bode 20.
uvedené: ,,Na obchodné vztahy (ako aj dalsie prdavne vztahy, ktoré mézu z neho
vyplynut) s fyzickymi osobami, ktoré nekonaju pri uzatvdarani obchodnych zmluv podla
tychto VOP v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, sa vztahuju okrem
v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika aj osobitné predpisy, najmd zdkon
¢ 108/2000 o ochrane spotrebitela pri podomovom a zdsielkovom predaji, zdkon
¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela*”., ¢im ucastnik konania ako predavajici uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko v sti€asnosti je platna pravna Gprava - zdkon
¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku zmluv uzatvaranych na dial’ku alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, a ktory s ucinnostou od 13.06.2014
nahradil zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zéasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov. Tym ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.*.
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Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — AlternaTiff, s.r.o. - penaznt pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel’a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. h),
1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
¢. 102/2014 Z. z.).

Za ucelom kontroly internetového obchodu www.lanius.sk a odobratia VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej len ,,VOP*) uvedeného internetového obchodu bola dna
23.07.2018 vykonana objednavka ¢. 145559 v celkovej hodnote 12,- €. Zvoleny spdsob dopravy
objednaného tovaru bol: osobny odber azvoleny sposob platby bol: platba v hotovosti pri
osobnom odbere. Osobny odber sa uskuto¢nil v prevadzkarni spolo¢nosti AlternaTiff, s.r.o.,
Mierové namestie 20/20, Trencin v ¢ase kontroly, t. j. diia 26.07.2018. Predmetom objednavky
¢. 145559 bol: 1 ks Pohar ABL 0,514 7,- €/ks a 1 ks Pohar ABL 0,314 5,- €/ks.

In$pektormi SOI bola dia 26.07.2018 zacata kontrola internetového obchodu www.lanius.sk,
ktora bola ukoncend dna 04.04.2019 v prevadzkarni spolo¢nosti AlternaTiff, s.r.0., Mierové
namestie 20/20, Trencin. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zékaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu; porusil zédkaz
upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zadkona o ochrane spotrebitela; porusil zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; tcastnik konania ako predavajici pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand: neposkytol spotrebitelovi
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0144/03/2019 zo dna 16.08.2019, ako
aj konanie, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu
v uprave pravnej kvalifikdcie v casti zisteného porusenia zdkazu pouzivat neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci organ vysSie uvedené pouzitie neplatnej
pravnej upravy (zakona ¢. 108/2000 Z. z.) subsumoval pod jemu prislichajiuce znenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a. Uvedend zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav, ani na
vySku uloZenej sankcie. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.
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Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela; nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom podl'a odseku 2 alebo podla medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: poskytnat’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.; oznamit spotrebitelovi poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu;
ozndmit’ spotrebitel'ovi informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 26.07.2018, t. j. vden zacatia kontroly, inSpektori SOI odobrali udaje z podstranky
Kontakty, Reklama¢ny poriadok a VOP internetového obchodu www.lanius.sk, ktoré posudil
pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto
posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dna 04.04.2019.
VOP boli uvedené na vyssSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajuce z kapnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost’ obozndmit’ sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Kontrolou obsahu VOP a Reklamaéného poriadku bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko na
stranke www.lanius.sk bola v Casti ,,Uplatnenie reklamacie v zaruénej dobe” uvedena
podmienka, ktorou tucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti nad ramec zakona
v nasledovnom zneni, a to:

Uplatnenie reklamacie v zarucnej dobe
,,... Reklamovat je mozné len tovar zakupeny a zaplateny u predavajuceho. Pri uplatneni
reklamacie je kupujuci povinny dorucit reklamovany tovar cisty, mechanicky neposkodeny
V origindlnom baleni vrdatane manudlov a zarucného listu alebo faktury predavajicemu alebo
autorizovanému zdarucnému servisu. ... *".

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a t0 V neprospech spotrebitel’a.
Poziadavka ucastnika konania zaslat’ tovar pri uplatneni reklamacie V origindlnom baleni je
kladend nad ramec zakona, nakol'ko Ziadny pravny predpis spotrebitel'ovi neukladd povinnost’,
aby si odkladal original obalu, ani aby ho predloZil pri uplatneni reklamacie. Zaroven Ziadny
pravny predpis nedava predavajicemu pravo pozadovat’ od kupujuceho pri uplatneni reklamacie
predlozenie origindlneho obalu. Spotrebitel reklamuje samotny tovar, nie jeho obal.

Uvedenou podmienkou, ktorou predavajici uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, t¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. d)
a e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o elektronickom obchode®) poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb
na elektronickom zariadeni poskytnat, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.lanius.sk uc¢astnik konania ako predavajtci neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal,
a ¢islo zapisu a chybala aj informacia o nazve a adrese organu dohladu, ktorému cinnost
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie.
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Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené¢, ze VO VOP na strankach internetového obchodu
www.lanius.sk, ktorého prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v bode 20. uvedené
nasledovné: ,, Na obchodné vztahy (ako aj dalsie pravne vztahy, ktoré mozu z neho vyplynut)
S fyzickymi osobami, ktoré nekonaju pri uzatvarani obchodnych zmluv podla tychto VOP v ramci
predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, sa vztahuju okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdakonnika aj osobitné predpisy, najmd zakon ¢. 108/2000 o ochrane spotrebitela
pri podomovom a zdasielkovom predaji, zdkon ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela ., ¢im Géastnik
konania ako predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na informacie, nakol'’ko v stiCasnosti je platna
pravna uprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku zmliv uzatvaranych na
dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, a ktory s t¢innostou od
13.06.2014 nahradil zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji
a zéasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.

Na zdklade uvedeného ucastnik konania poruSil zdkaz predavajuceho upierat’ prava
spotrebitel’a podla § 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitela na
informacie. Tym tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu VOP ucastnika konania bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania porusil

zékaz predavajiceho pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol'ko
v bode 4., v bode 6. av bode 10. VOP boli uvedené neprijatelné podmienky, ktoré spdsobujt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
V nasledovnom zneni, a to:
4. K akceptdcii objednavky tovaru zo strany prevadzkovatela ateda K uzatvoreniu kupnej
zmluvy dochadza na zdklade potvrdenia tejto spravne a uplne vyplnenej objednavky
elektronickou formou (e-mailom) zo strany prevdadzkovatela, pricom previadzkovatel si
vyhradzuje pravo na dodatocnu upravu ceny objednaného tovaru (prevadzkovatel teda
negarantuje cenu tovaru, ktord je uvedend na internetovej stranke prevadzkovatela v case
uskutocnenia objednavky, nakolko je tato zavisla od zmeny dodavatelskych cien predmetného
tovaru). ... “.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'néd vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a odseku 2 alebo podl'a
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, celkovl cenu tovaru vratane dane
z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno
cenu primerane ur€it’ vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie,
postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemoZno urcit’ vopred,
skutocnost, Ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky. Informacia
o cene je jednou zo zdkladnych informécii, ktora ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) zdkona €. 102/2014 Z. z. poskytnutd, pri¢om podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteI'nt sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu
byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran. Spotrebitel ma pravo na
dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial’ predavajuci potvrdil prijatie objednavky, t. j. predavajuci
akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy, ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy
predavajuceho so spotrebitelom (kupujtiicim).

6. ,,... Objednavatel berie na vedomie, ze uvadzané terminy dodavok (dodacie lehoty) maju
orientacny charakter. Objednavatel sihlasi s predlzenim dodacej lehoty v pripade, ak si to
vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyziadaju. ... “.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend taktieZ ako neprijatelna, ked’ze je sposobila zalozit
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
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Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajiaci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, dodacie
podmienky, ako aj lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat tovar. Dodacia lehota
predstavuje pre spotrebitel'a jedno z d’alSich podstatnych kritérii, na zaklade ktorych urobi
rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie
uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelni stcast zmluvy uzavretej na dialku a moézu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

10. ,,Objednavatel’ ako sukromna osoba (nepodnikatel) ma v sulade so zakonom moznost
odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. V takom pripade objednavatel
kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu pisomné prehlasenie (nie elektronickou formou
komunikacie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim cisla objednavky, datumu nakupu a ¢isla uctu ci
presnej adresy pre financné vysporiadanie. ... "

Vyssie uvedena podmienka bola vyhodnotena tiez ako neprijatel'nd, vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Predmetna
podmienka je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podla
ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, pricom
v zmysle § 8 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie od zmluvy povazuje za
zachovanu, ak oznamenie 0 odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor
V posledny deni lehoty podla § 7 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ k uvedenému
dodava, ze rovnako ide o neprijatelni podmienku, ak predavajiaci v obsahu VOP informuje
spotrebitel'a, Ze ozndmenie o odstiipeni od zmluvy je potrebné zaslat’ ako pisomné prehlasenie
a nie elektronickou formou, nakol’ko pre uskuto¢nenie platného odstupenia od zmluvy postacuje,
ak spotrebitel’ zasle elektronickt spravu, obsahujicu jednoznaény zamer odstpit’ od zmluvy,
adresovanu predavajucemu. Zaslanie e-mailovej spravy obsahujicej odstipenie od zmluvy zo
strany spotrebitel’a je v sulade s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko e-mailovl spravu
mozno povazovat’ za formu odstipenia od zmluvy v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.
10. ,,... Prevadzkovatel’ sa zavdzuje vratit' objedndvatelovi cenu zaplatenu za prislusny tovar
V lehote 15 kalendarnych dni odo dna prijatia vrateného tovaru rovnakym sposobom aky bol
pouczity pri platbe za tovar, pokial’ objedndvatel nepoziada inak. ...*.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena opitovne ako neprijatelnd vzhl'adom na to, Ze

predavajuci stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho odstiipeni od zmluvy
(15 kalendarnych dni) nez ako definuje zdkon €. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni).
Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajici povinny bez zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predavajuci je povinny
vratit’ platby vo vysSie uvedene] lehote od doruCenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, ak
spotrebitel’ vsulade s § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. preukdZe zaslanie tovaru spat’
predavajucemu. Spotrebitel teda mdze v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy
zZaslat’ tovar sti€asne s oznamenim o odstipeni od zmluvy alebo néasledne v sulade s § 10 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo dila odstipenia od zmluvy.
10. ,,... Vpripade, ak je vrateny tovar poskodeny, pouZzity, opotrebovany alebo netplny,
prevadzkovatel” mozZe vratit objednavatelovi kupnu cenu zniZenu o hodnotu poskodenia, ci
opotrebenia predmetného tovaru a to vo vyske min. 1% z celkovej ceny tovaru (v sulade
S prislusnymi ustanoveniami § 457 Obcianskeho zakonnika) “.
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Uvedend podmienka bola taktiez vyhodnotena ako neprijatelna, ked’ze je sposobila zalozit’
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dia doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Uvedené plati aj v pripade, ak je tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy poskodeny, pouzity, opotrebovany alebo neuplny, priCom predavajici po
tom, Co si splni povinnost’ vyplyvajucu mu z predmetného ustanovenia, t. j. vrati spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal, ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajuci
mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z. V pripade, ak by spotrebitel’ nereagoval
na vyzvu predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, mé predavajici pravo domahat’ sa svojho
prava na vecne a miestne prislusnom sude.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.lanius.sk, kontrolou
VOP a na zéklade vykonanej objednavky €. 145559 v celkovej hodnote 12,- € zo dna 23.07.2018
bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost' poskytnut’ spotrebitelovi formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Formular na odstupenie od
zmluvy sa na internetovej stranke www.lanius.sk v ¢ase kontroly dna 26.07.2018 nenachadzal
a nebol poskytnuty ani k vykonanej objednavke tovaru ¢. 145559. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, Ze i€astnik konania ako predavajuci
neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, poucenie 0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, ked’ vo VOP a inych informécidch obsiahnutych na internetovej stranke
ucastnika konania www.lanius.sk absentovala informacia o pouceni 0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu. Tymto konanim
ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Posudenim informacii nachadzajucich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.lanius.sk bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu
vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
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V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania namieta, Ze na internetovej stranke www.lanius.sk sa
nikdy nenachadzal ziadny e-shop, a preto ani nemohli byt’ na tejto stranke umiestnené obchodné
podmienky, ¢&i reklamaény poriadok, ktoré by nespliiiali zdkonné néleZitosti. Obchodné
podmienky a reklamacny poriadok, ktoré su uvadzané v napadnutom rozhodnuti, boli podla
vyjadrenia ucastnika konania uverejnené na internetovej stranke www.websupport.sk, ktorej
prevadzkovatelom vSak nie je ucastnik konania, ale spolo¢nost WebSupport s. r. o.,
Karadzi¢ova 12, 821 08 Bratislava, ICO: 36 421 928. Utastnik konania podotyka, Ze sa v tomto
smere jednd o zasadny omyl spravneho organu prvého stupna, nakolko napadnuté rozhodnutie
uklada Gcastnikovi konania sankciu za konanie, za ktoré vobec nezodpoveda. Ucastnik konania
tiez uvadza, Ze na webovej stranke www.lanius.sk nebolo mozné ani ku dnu 26.07.2018, t. j. ku
ditu vykonania kontroly, dohl'adat’ obchodné podmienky alebo reklamacny poriadok, ktoré by
obsahovali neprijatelné podmienky, pripadne nedostatky v informovani spotrebitela v zmysle
zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. Ucastnik konania poznamenava, Ze uvedeny nespravny postup
prvostupniového spravneho organu zaklada absolitnu nespravnost’ a nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, Ucastnik konania povaZuje ulozenu pokutu za
neprimerane vysoku a neadekvatnu a zdovodnenie jej vySky za absolitne nedostatocné
a arbitrarne. Zaverom Ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. P/0144/03/2019 zo dna 16.08.2019 v celom rozsahu zrusil
a vec vratil na d’alsie konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zrusenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t&astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pradvne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela a so zdkonom
¢ 102/2014 Z. z. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Zziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI
vV predmetnej veci odovodnuju postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich
Z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a a za
nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. h), I) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ
prvého stupna sa dostatoénym spdosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu *.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach*.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu
o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava
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na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu “.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predadvajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systéemu alternativneho riesenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zédvaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOL, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti
vyplyvajlce zo zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. viaze zakon o ochrane
spotrebitel'a na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Uc€astnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

K namietkam tcastnika konania, Ze sa na internetovej stranke www.lanius.sk nikdy
nenachadzal ziadny e-shop, apreto ani nemohli byt na tejto stranke umiestnené obchodné
podmienky, ¢&i reklamaény poriadok, ktoré by nespliiiali zakonné naleZitosti, e obchodné
podmienky a reklamacny poriadok, ktoré st uvadzané v napadnutom rozhodnuti, boli uverejnené
na internetovej stranke www.websupport.sk, ktorej prevadzkovatelom vSak nie je uCastnik
konania, ale spolo¢nost WebSupport s. r. o., KaradziCova 12, 821 08 Bratislava, ICO:
36 421 928, Ze sa vtomto smere jednd o zasadny omyl spravneho orgénu prvého stupna,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie uklada ucastnikovi konania sankciu za konanie, za ktoré vobec
nezodpoveda, a ze na webovej stranke www.lanius.sk nebolo mozné ani ku diu 26.07.2018,
t. J. ku dnu vykonania kontroly, dohl'adat’ obchodné podmienky alebo reklamacny poriadok,
ktoré by obsahovali neprijatel'né podmienky, pripadne nedostatky v informovani spotrebitel’a

v

Vv zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., priCom uvedeny nespravny postup prvostupniového
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spravneho organu zaklada absolitnu nespravnost’ a nezakonnost' napadnutého rozhodnutia,
odvolaci spravny organ uvadza, ze sa s nimi absolutne nestotoziuje, nakolko tieto su vyluc¢ne
subjektivne a ucelové s tendenénym zamerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav
zisteny kontrolou vykonanou dna 26.07.2018 a diia 04.04.2019. Uvedené skutoc¢nosti nemaju
vplyv na inSpektormi SOI spolahlivo zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ povazuje za
potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze v ase kontroly dia 26.07.2018 inSpektori SOI odobrali
aktualne VOP a Reklamac¢ny poriadok umiestnené na stranke www.webareal.sk/lanius, ktorych
odobratie bolo zo strany zamestnanca ucastnika konania (zodpovedného veduceho) riadne
potvrdené, ato podpisom vysSie uvedeného zamestnanca ucCastnika konania a odtlackom
peciatky. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v bode 1. tychto VOP je uvedené, ze:
., Prevadzkovatelom (preddvajucim) v internetovom obchode Trenciansky pivovar LANIUS je
spolocnost’ Alternatiff s.r.o., Trencin 911 01, Slovensko*. Odvolaci organ zastava ndzor, ze
spolo¢nost WebSupport s. r. o., Karadzi¢ova 12, 821 08 Bratislava, ICO: 36 421 928, je len
tvorcom predmetnej internetovej stranky, nakolko sa tito spolo¢nost” zaobera webhostingom
a registraciou domén. Odvolaci spravny organ poukazuje taktieZ na to, Ze inSpekény zaznam
patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajtci
inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k omu sa m&d moznost vyjadrit
zodpovedna osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp.
uvedie, s ¢im nesuhlasi. Ak pri kontrole nie je pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade
ucastnik konania, in$pektor spise inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri
kontrole pritomny, tato istd osoba je opravnend podat’ vysvetlenie k vysledku kontroly,
inSpekcény zdznam podpiSe zamestnanec kontrolovanej osoby, ako aj inSpektori SOI. Samotny
zamestnanec UcCastnika konania, ktory bol pri kontrole pritomny, mal moznost’ dané skutkové
zistenia, ¢i priebeh kontroly rozporovat’, namietat’, ¢i spochybnit’ priamo pri kontrole, no k tomu
vSak nepristupil. Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu z kontroly vykonanej dita 26.07.2018
zamestnanec Uc¢astnika konania (zodpovedny veduci) uviedol: ,, Pri kontrole som bol pritomny
aku zmeniu zdznamu uvddzam, Ze formadlne ndleZitosti doplnime v co najkratSom Case.
Elektronicky predaj takmer nevyuzivame a objednavky mame len prilezitostne. O kontrole budem
informovat’ vedenie spolocnosti““. Vo vysvetlivke K in§pekénému zaznamu z kontroly vykonanej
dna 04.04.2019 zamestnanec ucastnika konania (zodpovedny veduci ) uviedol: ,, Pri kontrole
som bol pritomny, ku dnesnému dnu uz predaj cez internetovy obchod neprebieha a aj pocas
fungovania sme ponukali len zberatelské predmety”. Ako uz bolo uvedené vysSie, ucCastnik
konania tak mohol rozporovat’ nielen samotny vykon kontroly, ale aj zistené poruSenia, ¢o vSak,
ako vyplyva z administrativneho spisu, neurobil. V neposlednom rade odvolaci organ uvadza, ze
za ucelom kontroly internetového obchodu www.lanius.sk a odobratia VOP uvedeného
internetového obchodu bola dna 23.07.2018 vykonana objednavka ¢. 145559 v celkovej hodnote
12,- €. Po vykonani objednavky priSiel na e-mailova adresu inSpektorov automaticky
vygenerovany e-mail, ktory tvori prilohu in§pekéného zaznamu zo dna 26.07.2018. Z vysSie
uvedenej objednavky podla odvolacieho organu vyplyva, ze internetovy obchod www.lanius.sk
bol v prevadzke. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tvahy ucastnika konania
prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze UcCastnik konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok realne
hrozi. Zakon neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, Ze Gcastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’
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zékon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Zze rozhodujiicim pre konstatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednozna¢ne vyplyva, ze Gcastnik konania si predmetné zakonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
na zaklade aplikdcie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a Vv sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany =zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), |) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny
organ konal plne v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Z¢ povazuje ulozenii pokutu za neprimerane vysoku
a neadekvatnu a zdovodnenie jej vysSky za absolitne nedostatocné a arbitrdrne. Vo vztahu
k vyske uloZzenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych
kritérii, v zadkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohladiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgén zaroven
postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri ureni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravnych predpisov. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tito poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie
dalSsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané prévne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajiicim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom, priCcom ju nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat’ za neprimerane vysokl a neadekvatnu. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a zakon €. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo
svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.
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Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak “.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur .

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 85z0/40/2012 zo
dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizs§im v stvislosti
s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac priestupkov
toho ist¢ho pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty st tak
postihnuté sankciou urenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokit sprdvny organ
ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou, uloZzena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti ‘. Podl'a § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykonda opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo avSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohladneni
uvedenych kritérii orgdn dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri



12 SK/0410/99/2019

predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
re§pektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Uastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich VOP povinnosti bez pravneho dovodu nad rdmec existujuce;j
pravnej upravy, ¢im mohlo byt spotrebitel'ovi st'azené uplatnenie prava garantované¢ho pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na uplatnenie reklamacie.

Pri ur¢ovani vySky pokuty vzal spravny organ taktiez do tivahy, Ze tcel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informadcie, nebol v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty, nakol’ko
ucastnik konania ako predavajici neuviedol na internetovej stranke www.lanius.sk oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zdpisu achybala aj informacia o nazve a adrese organu
dohl'adu, ktorému Cinnost’ u¢astnika konania ako poskytovatel'a sluzieb podlieha. Spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost, ze k naplneniu dikcie ustanovenia o upreti spotrebitelovho prava na
informacie doSlo zaroven tym, ze ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval
spotrebitel'a o pravnom rezime, v zmysle ktorého sa budu riadit’ vztahy medzi spotrebitel'om
a predavajicim, ked’ uvadzal uz zruseny pravny predpis, nakol’ko v sucasnosti je platna pravna
uprava — zékon ¢. 102/2014 Z. z., ktory s ucinnostou od 13.06.2014 nahradil zakon
¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zésielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov.

Pri urCovani vySky sankcie spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské zmluvy zvysenu ochranu,
nebol z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zdvazné porusenie zdkonom stanovenych
povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej
ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, Ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kond profesiondlne a so znalostou ponikanych
sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah
neprijatelnych podmienok a na mieru, vakej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
Casto vzhl'adom na nedostatok skiisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré
ho v kone¢nom dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouZivania neprijatenych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Zakotvenim vys$Sie uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel modze byt so
zretelom jemu prezentovanych ddsledkov uplatnenia jeho zakonnych prav zavaznym sposobom
odradeny od uplatnenia odstipenia od zmluvy, resp. reklamécie. NavySe sa tieto zmluvné
podmienky nachadzali na internetovej stranke www.lanius.sk, pricom obsah tychto podmienok
spotrebitel’ nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, ze spotrebitel’ ako kupujuci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby co
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. Spravny
organ vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania ako
zévazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul poskytnut
spotrebitelom, ale aj s ohladom na zavdzny charakter predmetnych informécii a skuto¢nost’, Ze
moézu byt zmenené iba so sthlasom oboch zmluvnych stran. V procese rozhodovania sa
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spotrebitela o pristapeni ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie
nevyhnutné pre zvéazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Zavaznost' protiprdvneho konania
spoc¢iva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na uplné informacie pred uzavretim
zmluvy mimo prevadzkovych priestorov. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. maja byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost (okrem prevzatia tovaru pri vol'be
osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej
kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. V doésledku
vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na
dialku. Ucastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimalny §tandard ochrany
spotrebitel’a garantovany zadkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na informacie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj néasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informdcie, prava na
ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozorilujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 014403109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



